Sygn. akt UZP/Z0/0-1062/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 30 sierpnia 2007 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Wactaw Markowicz

arbitrzy:

Marek Mikos

Leszek Kucharzyk

protokolant

Paulina Malek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: DHV POLSKA Sp. z 0.0., MGGP S.A., DROKONSULT Sp. z o0.0., Warszawa, ul.
Domaniewska 41 od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59 protestu z dnia 1.08.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Transprojekt Gdanski

Sp. z 0.0., Gdansk, ul. Partyzantow 72A po stronie Zamawiajacego.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:
1) powtorzy¢ czynnos¢ oceny ofert,
2) wezwa¢ Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw

udzialu w postgpowaniu.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad, Warszawa,

ul. Zelazna 59

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3625 zt 09 gr
(stownie: trzy tysiace szes¢set dwadziesScia pig¢ ztotych dziewigé groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: DHV POLSKA Sp. z o0.0., MGGP S.A,,
DROKONSULT Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Domaniewska 41

dokona¢ wplaty kwoty 7489 zt 09 gr (slownie: siedem tysiecy czterysta
osiemdziesiat dziewi¢¢ ztotych dziewig¢ groszy) przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59 na rzecz Konsorcjum: DHV
POLSKA Sp. z o0.0., MGGP S.A., DROKONSULT Sp. z o0.0., Warszawa, ul.
Domaniewska 41, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i kosztow zastepstwa procesowego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urz¢gdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 16374 zt 91 gr (stownie: szesnascie tysigcy trzysta
siedemdziesiat cztery zlote dziewigédziesiat jeden groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: DHV POLSKA Sp. z

0.0., MGGP S.A., DROKONSULT Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Domaniewska 41.

3. Uzasadnienie

Pismem z dnia 25.07.2007 vr., doreczonym Odwolujqcemu w dniu 25.07.2007 r.

Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie

zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty i o wykluczeniu, a tym samym odrzuceniu oferty

Strona2z7



Odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie podstawowe
dokumentacji technicznej, dokumentacji do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji
autostrady A-2 na odcinku Warszawa-Kukuryki, uznajqc, ze Odwotujqcy nie spetnia warunku
udziatlu w postepowaniu, dotyczqcego potencjatu kadrowego. W szczegolnosci Zamawiajqcy
uznal, zZe wobec przediozenia przez Odwolujqcego dokumentow prawidtowych pod wzgledem
formalnym, ale nie potwierdzajqcych spetniania warunkow udziatu w postepowaniu — nie
znajdujq zastosowania przepisy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 1.08.2007 r. Odwotujqcy wniost protest wobec powyziszych czynnosci
Zamawiajqcego, ktory zostal przez Zamawiajqcego oddalony w dniu 10.08.2007 r.
Argumentacja protestu oparta zostala na zarzucie zaniechania przez Zamawiajqcego ustawowej
powinnosci zapisanej w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — wezwania
Odwolujacego do uzupelnienia lub poprawienia dokumentow, a takze naruszenia nastepujqcych
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych: art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 7
ust. 1, art. 91 wust. 1. Zdaniem Odwolujqcego zalqczenie do oferty dokumentow nie
potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu nie jest tozsame z nie
spetnieniem przez Odwolujqcego warunkow udziatu w postepowaniu i powinno by¢ traktowane
tak, jakby Odwotujqcy w tym zakresie w ogole nie zlozyt wymaganych przez Zamawiajqcego
dokumentow, co z kolei naktada na Zamawiajqcego obowiqzek wezwania Odwotujqcego do
uzupeltnienia przedmiotowych dokumentow — potwierdzajqcych dysponowanie stosownym
potencjatem kadrowym.

Oddalajqc protest Zamawiajqcy wskazal, ze Odwolujqcy ztozyt prawidtowe pod
wzgledem formalnym dokumenty (formularz pt. Potencjatl kadrowy oraz dokumenty do niego
dotqczone) lecz z dokumentow tych wynika, ze osoby wskazane na wymagane stanowiska nie

posiadajq odpowiednich uprawnien oraz wystarczajqcego doswiadczenia w porownaniu z
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wymaganiami postawionymi przez zamawiajqcego w SIWZ, przy czym w takiej sytuacji zdaniem
Zamawiajqcego nie ma zastosowania dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w efekcie czego Zamawiajqcy byt uprawniony do wykluczenia Odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odwotaniu Odwotujqcy wywodzqc jak w protescie wniost o:

- o0 uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajqcemu powtdrzenia czynnosci
postepowania od momentu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wezwania
sktadajqcego odwolanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow potwierdzajqcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, a nastepnie ponowne dokonanie oceny ofert przy
uwzglednieniu oferty Odwoltujqcego i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty,

- zwrot kosztow postepowania.

Zespol Arbitrow po zapoznaniu si¢ z dokumentacjq z postepowania oraz po wystuchaniu
stron zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie, co przyznaly zgodnie strony postepowania, jest to, ze

w przedtozonym formularzu na str. 139 i n. oferty Odwotlujqcego na stanowiska: 1) projektanta
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzqdzen cieplnych, wodocigqgowych i
kanalizacyjnych, 2) projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzqdzen gazowych, 3) geodetow wskazano osoby nie spetniajqce wymagan okreslonych przez
Zamawiajqcego w pkt 7.2.2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Spor pomiedzy stronami sprowadza sie natomiast do tego czy Zamawiajqcy stosownie do
dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) byl zobowiqzany wezwaé Odwolujqcego do uzupetnienia w
wyznaczonym terminie dokumentow i oSwiadczen, ktore nie zostaly ztoZzone lub zawierajq bledy.

Zgodnie ze wskazanym przepisem Zamawiajqcy wzywa wykonawcow ktorzy w

okreslonym terminie nie zloZyli oswiadczen i dokumentow potwierdzajqcych spetnianie
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warunkow udzialu w postepowaniu, lub ktorzy ztozyli dokumenty zawierajqce biedy, do ich
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich uzupeinienia konieczne bytaby
uniewaznienie postepowania (w brzmieniu obowiqzujqcym przed 11 czerwca 2007 r., stosownie
do dyspozycji art. 6 ust. lustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. Nr 82 poz. 560, gdyz postepowanie zostato
wszczete przed tym dniem).

Przepis ten pozwala na ,,ratowanie postepowan, w ktorych ztozono oferty zawierajqce
braki oswiadczen lub dokumentow (tak: J. Baehr w: J. Baehr, T. Czajkowski, W. Dzierzanowski,
T. Kwiecinski, W. Lysakowski ,, Prawo zamowien publicznych. Komentarz” s. 108). Uznac zatem
nalezy, ze naczelng dyrektywq wyplywajqca z tego przepisu jest doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej z postepowania nie zostanq wykluczeni wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki udziatu w
postepowaniu, lecz nie potwierdzili tego w zloZonych dokumentach. Postepowanie o udzielenie
zamowienia jest w prawdzie sformalizowane, ale nie mozna zapomniel, Ze zmierzac¢ ono
powinno do wylonienia najkorzystniejszej oferty.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem Odwolujqcego, Ze wykluczenie wykonawcy z
postepowania, ktory ztozyl dokumenty wymagane przez zamawiajqcego, ale z ktorych nie wynika
ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu powodowatoby, ze bylby gorzej traktowany niz
wykonawca, ktory nie zlozyt takich dokumentow w ogdle. Prowadziloby to bez wqtpienia do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zespol Arbitrow w niniejszym skiadzie nie podziela tym samym stanowiska Zespotow
Arbitrow zaprezentowanych w orzeczeniach wskazanych przez Zamawiajqcego, ze w przypadku
ztozenia dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow wudziatu w postepowaniu
prawidtowych pod wzgledem formalnym (co do tresci) nie ma obowiqzku wzywania do

uzupeltnienia dokumentow.
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W przedmiotowej sprawie mamy bez waqtpienia do czynienia z dwoma niespdjnymi ze
sobq dokumentami, tj. oswiadczeniem z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
wykazem o0sob przewidzianych do wykonania zamowienia. Niespojnos¢ ta powinna by¢é w ocenie
Zespotu Arbitrow usunieta poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3. Tylko
bowiem po wyczerpaniu tej drogi mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, Ze wykonawca nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji wykluczy¢ go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
ustawy Prawo zamowien publicznych. Na koszty te zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu od odwolania oraz szczegotowych zasad rozliczania kosztow w  postepowaniu
odwotawczym (Dz.U. Nr 87 poz. 608) sklada si¢ kwota 3600 zi z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kwota 264 zi z tytutu dojazdu na posiedzenie Zespotu Arbitrow.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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